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Dès	
   l'indépendance,	
  acquise	
  en	
  1991	
  (de	
  facto)	
  et	
  en	
  1993	
  (de	
  jure),	
   le	
  gouvernement,	
  
extrêmement	
   répressif,	
   a	
   fermé	
   les	
   frontières	
   de	
   l’Érythrée	
   et	
   a	
   encore	
   intensifié	
  
l’utilisation	
  de	
   la	
   coercition	
   après	
   la	
   crise	
   politique	
  de	
  20011.	
  On	
  ne	
  dispose	
  d’aucune	
  
donnée	
   fiable	
   quant	
   au	
   nombre	
   exact	
   de	
   groupes	
   ethno-­‐linguistiques,	
   ni	
   de	
   données,	
  
même	
  partielles,	
  à	
  propos	
  de	
  la	
  situation	
  socio-­‐économique	
  des	
  groupes	
  autochtones.	
  
	
  
On	
  estime	
  que	
  les	
  peuples	
  autochtones	
  représentent	
  approximativement	
  entre	
  5	
  %	
  et	
  7	
  %	
  
de	
   la	
  population	
  totale.	
  Les	
  peuples	
  autochtones,	
  dont	
   il	
  sera	
  question	
  dans	
  cet	
  article,	
  
sont	
   ceux	
   qui	
   revendiquent	
   leur	
   identité	
   autochtone	
   au	
   sein	
   des	
   groupes	
   ethno-­‐
linguistiques	
  érythréens,	
  tels	
  les	
  Afar	
  et	
  les	
  Kunama.	
  	
  
L'Érythrée	
   fait	
  partie,	
  en	
   tant	
  qu’État,	
  du	
  Committee	
  on	
  the	
  Elimination	
  of	
  Racial	
  Discri-­
mination	
   (CERD),	
   de	
   la	
   Convention	
   on	
   the	
   Elimination	
   of	
   All	
   Forms	
   of	
   Discrimination	
  
Against	
  Women	
  (CEDAW)	
  et	
  à	
  la	
  Convention	
  on	
  the	
  Rights	
  of	
  Child	
  (CRC),	
  mais	
  n’adhère	
  
pas	
  à	
  la	
  Convention	
  169	
  de	
  l'Organisation	
  internationale	
  du	
  travail	
  (OIT).	
  
	
  
Il	
  subsiste,	
   toutefois,	
  un	
  énorme	
  fossé	
  entre	
   les	
  engagements	
  pris	
  dans	
   le	
  cadre	
  de	
  ces	
  
traités	
  et	
  les	
  pratiques	
  réelles	
  du	
  gouvernement.	
  Absente	
  lors	
  du	
  vote,	
  l'Érythrée	
  n'a	
  pas	
  
adopté	
  la	
  Déclaration	
  des	
  Nations	
  Unies	
  sur	
  les	
  droits	
  des	
  peuples	
  autochtones	
  (United	
  
Nations	
  Declaration	
   on	
   the	
  Rights	
   of	
   Indigenous	
  Peoples	
   -­‐	
   UNDRIP).	
   L'Érythrée	
   n'a	
   pas	
  
édicté	
   de	
   cadre	
   législatif	
   ou	
   institutionnel	
   national	
   pour	
   la	
   protection	
   des	
   droits	
   des	
  
peuples	
  autochtones.	
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Dans	
   le	
  pays,	
  aucune	
  constitution	
  n’est	
  en	
  vigueur	
  et	
   le	
  Parlement	
  n’y	
  est	
  pas	
  en	
   fonc-­‐
tion.	
  Il	
  n'y	
  a	
   jamais	
  eu	
  d'élections	
  nationales	
   libres	
  et	
  équitables.	
  Les	
  droits	
  à	
   la	
   liberté	
  
d'association	
  et	
  d'expression	
  sont	
  sévèrement	
  limités.	
  Les	
  droits	
  des	
  peuples	
  autochto-­‐
nes	
  ne	
  sont	
  pas	
   formellement	
  reconnus	
  pas	
  plus	
  que	
   les	
  organisations	
  représentatives	
  
qui	
  défendent	
  les	
  droits	
  des	
  peuples	
  autochtones.	
  
	
  
	
  
La	
  perpétration	
  de	
  crimes	
  contre	
  l'humanité	
  
	
  
En	
   Érythrée,	
   les	
   violations	
   des	
   droits	
   de	
   l'homme	
   sont	
   flagrantes.	
   En	
   juin	
   2016,	
   une	
  
commission	
   d'enquête,	
   mandatée	
   par	
   le	
   Conseil	
   des	
   droits	
   de	
   l'homme	
   des	
   Nations	
  
unies,	
   a	
   publié	
   un	
   rapport	
   capital	
   qui	
   signalait	
   la	
   situation	
   déplorable	
   des	
   droits	
   de	
  
l'homme	
  en	
  Érythrée	
  où	
  sont	
  perpétrés	
  des	
  crimes	
  contre	
  l'humanité.	
  Aujourd’hui,	
  l'Éry-­‐
thrée	
  est	
   le	
  seul	
  État	
  d'Afrique	
  où	
  sont	
  commis	
  des	
  crimes	
  contre	
  l'humanité	
  officielle-­‐
ment	
  constatés	
  par	
  une	
  mission	
  d'enquête	
  mandatée	
  par	
  l'ONU2.	
  
	
  
L’évaluation	
  par	
  les	
  organes	
  compétents	
  de	
  l'ONU	
  
	
  
La	
   façon	
  dont	
   l'Érythrée	
  remplit	
  ses	
  obligations	
   internationales	
  est	
  régulièrement	
  éva-­‐
luée	
  par	
  les	
  organes	
  de	
  l'ONU,	
  en	
  charge	
  du	
  suivi	
  de	
  l’application	
  des	
  traités,	
  tels	
  l'Exa-­‐
men	
  périodique	
  universel	
  (EPU),	
   la	
  Convention	
  on	
  the	
  Elimination	
  of	
  All	
  Forms	
  of	
  Discri-­
mination	
  Against	
  Women	
   	
  -­‐	
  CEDAW)	
  et	
  les	
  comités	
  de	
  la	
  Convention	
  on	
  the	
  Rights	
  of	
  the	
  
Child	
   -­‐	
  CRC.	
  Aucune	
  de	
  ces	
  évaluations	
  n'a	
  montré	
  une	
  prise	
  en	
  charge	
  satisfaisante	
  du	
  
problème	
  des	
  peuples	
  autochtones	
  en	
  Érythrée.	
  	
  
Le	
  rapporteur	
  spécial	
  des	
  Nations	
  Unies	
  sur	
  les	
  droits	
  des	
  peuples	
  autochtones	
  n'est	
  pas	
  
encore	
  parvenu	
  à	
  établir	
  un	
  rapport	
   formel	
  sur	
   la	
  situation	
  des	
  droits	
  des	
  peuples	
  au-­‐
tochtones	
  en	
  Erythrée3.	
  En	
  revanche,	
  la	
  Commission	
  d'enquête	
  des	
  Nations	
  Unies	
  sur	
  les	
  
droits	
  de	
  l'homme	
  en	
  Érythrée	
  et	
  la	
  rapporteure	
  spéciale	
  des	
  Nations	
  Unies	
  sur	
  la	
  situa-­‐
tion	
  des	
  droits	
  de	
   l'homme	
  en	
  Érythrée	
   (Mme	
  Sheila	
  B.	
  Keetharuth)	
  ont	
   fait	
  un	
   certain	
  
nombre	
   de	
   remarques	
   à	
   propos	
   des	
   droits	
   des	
   peuples	
   autochtones	
   en	
   Érythrée.	
   Le	
  
premier	
  rapport	
  de	
  Mme	
  Keetharuth	
  souligne,	
  par	
  exemple,	
  les	
  abus	
  commis	
  contre	
  deux	
  
groupes	
  ethniques	
  minoritaires	
  :	
  les	
  Afar	
  et	
  les	
  Kunama.	
  Les	
  Afar	
  pratiquent	
  principale-­‐
ment	
  l’élevage	
  nomade	
  tandis	
  que	
  les	
  Kunama	
  sont	
  des	
  agro-­‐pasteurs.	
  Ces	
  deux	
  groupes	
  
sont	
  marginalisés	
  de	
  plusieurs	
  façons. 
	
  
La	
  politique	
  du	
  gouvernement	
  viole	
  les	
  droits	
  de	
  ces	
  peuples	
  en	
  :	
  

A) encourageant	
  ceux	
  qui	
  habitent	
  les	
  hauts	
  plateaux	
  à	
  s'installer	
  sur	
  des	
  terres	
  ap-­‐
partenant	
  traditionnellement	
  à	
  ceux	
  qui	
  vivent	
  dans	
  les	
  basses	
  terres	
  ;	
  

B) en	
  transférant	
  la	
  propriété	
  des	
  terres	
  à	
   l’État,	
  sapant	
  ainsi	
   les	
  systèmes	
  fonciers	
  
traditionnels	
   fondés	
   sur	
   les	
   clans	
   et	
   mettant	
   en	
   concurrence	
   les	
   agro-­‐éleveurs	
  	
  
déjà	
  établis	
  et	
  les	
  nouveaux	
  arrivants,	
  et	
  ;	
  

C) en	
  évinçant	
  des	
  habitants	
  de	
  leurs	
  terres	
  ancestrales4.	
  
	
  
La	
  répression	
  des	
  identités	
  des	
  groupes	
  ethno-­linguistiques	
  
	
  
Neuf	
  groupes	
  «	
  ethno-­‐linguistiques	
  »	
  sont	
  officiellement	
  reconnus	
  en	
  Érythrée.	
  Ce	
  sont,	
  
par	
  ordre	
  alphabétique,	
  les	
  Afar,	
  les	
  Bilén,	
  les	
  Hidareb,	
  les	
  Kunama,	
  les	
  Nara,	
  les	
  Rashai-­‐
da	
  (Rašaida),	
  les	
  Saho,	
  les	
  Tigré	
  et	
  Tigrinya	
  (Tigréens).	
  D'autres,	
  les	
  Jeberti	
  (Ǧabarti)	
  et	
  
les	
  Tekurir	
  qui	
  ont	
  demandé	
  la	
  reconnaissance	
  officielle	
  de	
  leur	
  identité,	
  ne	
  l’ont	
  pas	
  ob-­‐
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tenue5.	
  Les	
  valeurs	
  fondamentales	
  de	
  la	
  politiques	
  du	
  gouvernement	
  ou	
  du	
  Front	
  popu-­‐
laire	
  pour	
  la	
  justice	
  et	
  la	
  démocratie	
  (Poeple’s	
  Front	
  for	
  Democracy	
  and	
  Justice	
  -­	
  	
  PFDJ)	
  -­‐	
  
qui	
  est	
   le	
  parti	
  unique	
  au	
  pouvoir	
  -­‐	
  consistent	
  en	
  un	
  nationalisme	
  férocement	
  hostile	
  à	
  
toute	
  autonomie	
  ethnique	
  ou	
  socioculturelle,	
  héritage	
  de	
  l'histoire	
  du	
  PFDJ,	
  mouvement	
  
de	
  libération	
  nationale.	
  
	
  
En	
  Érythrée,	
  ne	
  subsiste	
  aucune	
  forme	
  d'organisations	
  indépendantes	
  de	
  la	
  société	
  civile	
  
et	
  encore	
  moins,	
  d'organisations	
  défendant	
  les	
  droits	
  des	
  peuples	
  autochtones.	
  Tous	
  les	
  
groupes	
  ou	
  associations	
  d'intérêts	
  particuliers	
  sont	
  effectivement	
  contrôlés	
  par	
   le	
  gou-­‐
vernement.	
  Des	
  «	
  mouvements	
  de	
  masse	
  »	
   institutionnalisés	
  représentent	
  des	
  secteurs	
  
clés	
  de	
  la	
  société,	
  tels	
  que	
  les	
  associations	
  nationales	
  de	
  femmes,	
  de	
  jeunes	
  et	
  de	
  travail-­‐
leurs	
  qui	
  dépendent	
  toutes	
  et	
  sont	
  dirigées	
  par	
  PFDJ.	
  Même	
  dans	
  ce	
  cas,	
  aucune	
  organi-­‐
sation	
   ou	
   aucun	
  mouvement	
   de	
  masse	
   ne	
   représente	
   des	
   peuples	
   autochtones	
   ou	
   des	
  
groupes	
  minoritaires.	
  
	
  
Comme	
  nous	
  l’avons	
  noté	
  plus	
  haut,	
  le	
  gouvernement	
  érythréen	
  n’a	
  jamais	
  officiellement	
  
reconnu	
  aucune	
  revendication	
  d’autochtonie	
  ou	
  d'identité	
  collective.	
  En	
  Érythrée,	
  les	
  Je-­‐
berti	
  furent	
  les	
  premiers	
  à	
  revendiquer	
  leur	
  l'identité	
  de	
  groupe	
  qui	
  formulée	
  par	
  leurs	
  
représentants	
  au	
  début	
  des	
  années	
  1990.	
  Les	
  Jeberti	
  partagent	
  la	
  même	
  langue	
  avec	
  le	
  
plus	
  important	
  groupe	
  ethno-­‐linguistique,	
  les	
  Tigréens	
  (Tigrinya).	
  En	
  Érythrée	
  en	
  effet,	
  
chaque	
  groupe	
  «	
  ethnique	
  »	
   est	
  désigné	
  par	
   sa	
   langue.	
   Les	
  Tigréens	
  professent	
   tous	
   le	
  
christianisme.	
   Les	
   Jeberti	
   se	
   distinguent	
   par	
   leur	
   religion,	
   l'islam	
   et	
   le	
   statut	
   socio-­‐
politique	
  distinct	
  qui	
  lui	
  est	
  traditionnellement	
  attaché6.	
  Au	
  début	
  des	
  années	
  1990,	
  les	
  
représentants	
   des	
   Jeberti,	
   qui	
   revendiquaient	
   une	
   identité	
   de	
   groupe	
   distincte,	
   se	
  	
  
heurtèrent	
  à	
  des	
  persécutions	
  draconiennes	
  et	
  depuis	
  lors,	
  aucune	
  demande	
  d’une	
  telle	
  
sorte	
  n’a	
  été	
  soutenue	
  dans	
  le	
  pays.	
  Toutes	
  les	
  autres	
  revendications	
  semblables,	
  même	
  
celles	
  d'autochtonie,	
  sont	
  maintenant	
  portées	
  par	
  des	
  militants	
  et	
  des	
  groupes	
  politiques	
  
en	
  exil.	
  
	
  
On	
   connaît	
   bien	
   les	
   revendications	
   d’autochtonie	
   exprimées	
   par	
   les	
   organisations	
  	
  
politiques	
  en	
  exil	
  des	
  Afar	
  et	
  des	
  Kunama.	
  À	
  notre	
  connaissance,	
  la	
  revendication	
  la	
  plus	
  
claire	
  émane	
  de	
  l'Eritrean	
  Afar	
  State	
  in	
  Exile	
  -­	
  EASE	
  (État	
  afar	
  érythréen	
  en	
  exil),	
  qui	
  est	
  
une	
   organisation	
   politique	
   en	
   exil	
   d’Afar	
   érythréens	
   qui	
   préconisent	
   l'autonomie	
   des	
  
Afar	
  en	
  Érythrée.	
  Les	
  Afar,	
  qui	
  habite	
  la	
  région	
  appelée	
  «	
  Triangle	
  Afar	
  »7	
  sont,	
  en	
  effet,	
  
séparés	
  par	
  les	
  frontières	
  nationales	
  de	
  Djibouti,	
  d'Érythrée	
  et	
  d'Éthiopie.	
  
L’EASE	
  affirme	
  que	
  les	
  Afar	
  d'Érythrée	
  remplissent	
  les	
  caractères	
  fondamentaux	
  de	
  l'au-­‐
tochtonie,	
  étant	
  selon	
  l’EASE	
  :	
  l’occupation	
  «	
  première	
  »	
  d'un	
  territoire	
  défini	
  ;	
  la	
  perpé-­‐
tuation	
   volontaire	
   d’une	
   distincte	
  ;	
   l'auto-­‐identification	
   et	
   l'identification	
   par	
   d'autres	
  
comme	
  communauté	
  distincte	
  et	
   l’absence	
  d’une	
  domination	
  par	
  extérieur8.	
  L’EASE	
   va	
  
jusqu'à	
  fonder	
  sa	
  revendication	
  en	
  se	
  référant	
  à	
  la	
  patrie	
  des	
  Afar	
  en	
  tant	
  que	
  «	
  berceau	
  
de	
  l'humanité	
  »	
  où	
  fut	
  découverte	
  «	
  Lucy	
  »,	
  l'un	
  des	
  vestiges	
  de	
  squelettes	
  d’humanoïdes	
  
les	
  plus	
  anciens	
  de	
  la	
  préhistoire.	
  L’EASE	
  appuie	
  de	
  sa	
  revendication	
  sur	
  une	
  découverte	
  
scientifique	
   plus	
   récente	
   en	
   juin	
   2016,	
   dans	
   la	
   région	
   Afar,	
   d'empreintes	
   vieilles	
   de	
  
800	
  000	
  ans	
  appartenant	
  à	
  un	
  prédécesseur	
  essentiel	
  de	
  l'homme	
  moderne9.	
  
	
  
En	
  Érythrée,	
  les	
  Afar	
  et	
  les	
  Kunama,	
  deux	
  des	
  groupes	
  autochtones	
  en	
  gestation,	
  subis-­‐
sent	
  la	
  violation	
  la	
  plus	
  évidente	
  car	
  ils	
  sont	
  empêchés	
  de	
  mener	
  des	
  relations	
  paisibles	
  
avec	
  leurs	
  parents	
  à	
  cause	
  des	
  frontières	
  nationales	
  séparant	
  l'Érythrée	
  de	
  l'Éthiopie	
  et,	
  
dans	
  le	
  cas	
  de	
  l'Afar,	
  à	
  cause	
  de	
  la	
  frontière	
  nationale	
  avec	
  Djibouti.	
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Depuis	
  1998,	
  il	
  n'y	
  a	
  aucun	
  contact	
  physique	
  entre	
  les	
  groupes	
  ethniques	
  mentionnés,	
  de	
  
part	
   et	
   d’autre	
   des	
   frontières	
   entre	
   Djibouti,	
   l'Érythrée	
   et	
   l'Éthiopie,	
   ni	
   d’échanges	
  	
  
commerciaux	
  normaux	
  ni	
  d'autres	
  activités	
  sociales.	
  C’est	
  particulièrement	
  vrai	
  puisque	
  
l'Érythrée	
   reste	
   toujours	
   en	
   conflit	
   avec	
   Éthiopie	
   et	
   Djibouti,	
   provoquant	
   ainsi	
   un	
  	
  
blocage	
   complet	
   de	
   leur	
   frontière	
   commune.	
   De	
   plus,	
   en	
   raison	
   de	
   la	
   politique	
  	
  
extrêmement	
   répressive	
   menée	
   en	
   Érythrée,	
   et	
   comme	
   d'autres	
   groupes	
   ethniques	
  	
  
situés	
   le	
   long	
   de	
   la	
   frontière,	
   de	
   nombreux	
  Afar	
   et	
   Kunama	
   ont	
   été	
   obligés	
   de	
   fuir	
   en	
  
Éthiopie	
   et	
   dans	
   d'autres	
   pays	
  —	
  dans	
   le	
   contexte	
   de	
   l’exode	
  massif,	
   bien	
  documenté,	
  
des	
  Érythréens.	
  
	
  
Pour	
   ce	
   qui	
   est	
   des	
   ressources	
   naturelles,	
   le	
   gouvernement	
   a	
   conclu	
   des	
   contrats	
  
d’exploitation	
  à	
  long	
  terme	
  des	
  mines	
  avec	
  des	
  sociétés	
  étrangères,	
  telles	
  que	
  les	
  firmes,	
  
australienne	
  South	
  Boulder	
  Mining	
   et	
   canadienne	
  Nevsun	
  Resources	
  Ltd.,	
   qui	
   exploitent	
  
les	
   ressources	
   naturelles	
   sur	
   des	
   terres	
   appartenant	
   à	
   des	
   groupes	
   autochtones	
   en	
  	
  
formation,	
  les	
  Afar	
  et	
  les	
  Kunama.	
  L'extraction	
  des	
  minerais	
  a	
  commencé	
  sans	
  qu’on	
  ait	
  
respecté	
  le	
  principe	
  du	
  consentement	
  libre,	
  préalable	
  et	
  éclairé.	
  L'affaire,	
  concernant	
  la	
  
responsabilité	
   sociale	
   des	
   entreprises,	
   est	
   en	
   instance	
   devant	
   la	
   Cour	
   suprême	
   de	
  	
  
Colombie	
  britannique	
  au	
  Canada	
  afin	
  d’attaquer	
  la	
  prétendue	
  complicité	
  de	
  Nevsun	
  Re-­
sources	
  Ltd.	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’une	
  violation	
  des	
  droits	
  de	
  l'homme	
  commise	
  sur	
  le	
  site	
  mi-­‐
nier	
  de	
  la	
  société	
  en	
  particulier	
  en	
  Érythrée.	
  L'allégation	
  principale	
  concerne	
  une	
  gamme	
  
étendue	
  de	
  violations	
  qui	
  auraient	
  été	
  commises	
  dans	
  le	
  processus	
  d'extraction	
  des	
  mi-­‐
néraux,	
   mais	
   qui	
   ne	
   concerneraient	
   pas	
   nécessairement	
   des	
   atteintes	
   aux	
   droits	
   des	
  
peuples	
  autochtones.	
  
	
  
Un	
  jugement	
  décisif	
  mais	
  partiel	
  a	
  été	
  prononcé	
  le	
  6	
  octobre	
  201610	
  contre	
  la	
  société	
  ca-­‐
nadienne.	
   Le	
   verdict	
   final	
   de	
   l'affaire	
   est	
   toujours	
   en	
   instance.	
   D’autres	
   problèmes	
  	
  
auraient	
  pu	
  être	
  soulevés	
  dans	
  des	
  affaires	
  judiciaires	
  similaires	
  concernant	
  des	
  infrac-­‐
tions	
  résultant	
  d'une	
  violation	
  du	
  principe	
  du	
  consentement	
  gratuit,	
  préalable	
  et	
  éclairé.	
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Source:	
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  World	
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  le	
  GITPA	
  par	
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  Gascon,	
  membre	
  du	
  réseau	
  des	
  experts	
  du	
  GITPA	
  pour	
  l’Afrique	
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