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Le terme «aborigenes» est un terme collectif désignant les peuples
autochtones d’Amérique du Nord. La Loi constitutionnelle de 1982 reconnait trois
groupes de peuples autochtones : les Ameérindiens, les Inuit et les Métis. Selon le
recensement de 2006, la population autochtone du Canada s'établit a 1 172 790,
soit 3.6% de la population canadien.!

Les Premiéres nations (appelées «Indiens» aux termes de la Loi
constitutionnelle du Canada, 1982 et généralement enregistrées en vertu de la Loi
sur les indiens du Canada?) forment un groupe varié de 698,025 personnes,
représentant plus de 52 nations et plus de 60 langues. A peu prés 55% d'entre elles
vivent en réserve et 45% dans des zones urbaines, rurales, et dans des zones
d’acces parfois difficile ou des zones éloignées.

Les Métis forment une nation autochtone distincte; elle comptait 389,780
personnes en 2006, dont beaucoup vivent dans des centres urbains, surtout dans
I'Ouest canadien. « Le peuple Métis est issu de 1'union de femmes Indiennes a des
Européens avant la cristallisation du Canada comme nation ».

Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples autochtones

Le 12 novembre 2010, le Canada faisait marche arriere et annoncgait sa
décision d’approuver la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones!. Le gouvernement a fait cette annonce un vendredi apres-midi et s’est
contenté d’afficher la décision sur son site Web, facon efficace de minimiser la
nouvelle.

Depuis 2007, les organisations autochtones et de protection des droits de la
personne exercaient des pressions pour que le gouvernement modifie sa position.
Ce n'était toutefois pas qu'une bonne nouvelle. Le gouvernement a indiqué qu'il
endossait la Déclaration « dans le respect intégral de la Constitution et des lois du
Canada. »? Pareille restriction pouvait servir a perpétuer le status quo, et nombreux
sont ceux qui y voient une tentative de minimiser la portée de la Déclaration3. Les
peuples autochtones et les organisations pour la défense des droits de la personne
ont fortement encouragé le Canada a accorder son appui sans restriction. Le
gouvernement n'a pas sérieusement consulté les peuples autochtones avant
d’adhérer a la Déclaration.
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1. Barriere Lake (Quebec) 2. Lubicon Lake Cree Nation (Alberta) 3. Haida Gwaii
4. Yellowknives Dene First Nation 5. Athabasca Chipewyan and Mikisew Cree

Aucun indice ne permet d'affirmer que les positions du Canada aient changé de
fagon significative. En tentant de se soustraire a sa responsabilité lors du dépot
d'une plainte pour discrimination aupres du Tribunal canadien des de 'homme, le
gouvernement a cherché a déprécier son appui. Le Canada a acté que « la
Déclaration ne change pas le droit canadien. Elle constitue l'expression d’un
engagement politique, et non juridique. Le droit canadien fixe les bornes de
I’engagement du Canada envers la Déclaration. »*, ignorant ainsi les décisions des
tribunaux canadiens, qui interpretent les droits de 1’homme en s'appuyant
librement sur les déclarations internationales. Les peuples autochtones et les
organisations pour la défense des droits de la personne continuent a travailler pour
la mise en ceuvre de la Déclaration, notamment via des initiatives en matiere
d’éducation. Les organisations politiques autochtones ont recours a la Déclaration a



I'occasion de I’élaboration des politiques, et revoient les politiques en vigueur afin
de s'assurer de I'application des normes établies dans la Déclaration.

La sape des droits indigenes dans les forums internationaux

Le Canada a tenté d'abaisser les standards appliqués aux droits humains des
peuples autochtones lors de forums internationaux. Les représentants canadiens
ont obstrué les négociations informelles du Conseil des droits de 'homme lors de la
rédaction des résolutions régissant le Mécanisme d'experts sur les droits des
peuples autochtones et celui du Rapporteur Spécial sur les droits des peuples
autochtones. Le Canada a contesté le recours au pluriel de « peuples » plutét que
« populations » et ce, méme si la Constitution se référe aux « peuples » autochtones
et que le recours a ce terme pour le droit a 'autodétermination a été reconnu par le
Canada en 1996.

Sur les 193 signataires de la Convention sur la diversité biologique, seul le
Canada a signalé que : « Prenant note de I'importance du fait que la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones» soit inclue dans le
préambule du Protocole de Nagoya sur l'acces et le partage des bénéfices; Le
Protocole a ainsi été adopté avec l'expression « Prenant note de la Déclarations des
Nations unies... »> L'Assemblée générale des Nations Unies a maintes fois réitéré
« que les termes tels que ‘prend note’ ou ‘note’ sont des termes neutres qui ne
constituent ni une approbation ni une désapprobation. »® Pareil langage est bien
inférieur aux normes de la Déclaration, qui exige des Etats qu'ils « favorisent le
respect et la pleine application des dispositions de la présente Déclaration et
veillent a en assurer 'efficacité » (art. 42).

Entre autres motifs, on évoque le recul du Canada a I'endroit des droits des
peuples autochtones pour expliquer le fait que ce dernier n'ait pas obtenu de siege
au Conseil de sécurité des Nations unies.” C'est la premiere fois que le Canada
échoue dans sa tentative d'obtenir un siege au Conseil. Alex Neve, Secrétaire
général d'Amnesty international Canada, écrit, « On peut attribuer une part de
I'échec du Canada lors du vote du Conseil de sécurité a notre attitude épouvantable
en 2006 et 2007, alors que I'ONU a adopté une Déclaration des droits des peuples
autochtones... Non seulement avons-nous voté contre elle, mais encore avons-nous
agressivement (et heureusement sans succes) exercé des pressions aupres d'autres
pays pour qu'ils s'y opposent. »8



Manque de support aux femmes et aux enfants autochtones

Bien que le gouvernement se soit engagé a hauteur de 10 millions de dollars pour
contrer la violence a l'endroit des femmes autochtones, aucune portion de ces
fonds ne soutiendra l'important travail effectué par le programme Sceurs par
I'esprit de 1’Association des femmes autochtones du Canada, antérieurement
financé par le gouvernement. Malheureusement, les nouveaux fonds sont presque
exclusivement consacrés aux questions d'intervention et de contréle policier,
plutdét qu’a soutenir les initiatives des femmes autochtones, ou les programmes
destinés a réduire la vulnérabilité des femmes autochtones et de leurs familles. De
plus, le gouvernement continue de refuser de s'engager envers les organisations de
femmes autochtones afin d'élaborer une réponse complete, conforme a la gravité et
a l'envergure du probleme de la violence. Les familles de femmes autochtones
assassinées ou disparues et les agences qui les soutiennent y voient un sérieux
revers’.

Un progres minimal a été enregistré, par rapport a I'an dernier, quant a la
plainte déposée devant le Tribunal canadien des droits humains, par la Société de
soutien a l'enfance et a la famille des Premieres Nations du Canada et par
I'Assemblé des Premieres nations, portant sur le financement des services destineés
aux enfants autochtones vivant sur des réserves. Le Canada maintient ses efforts
pour arréter l'audition du Tribunal, et a avancé de nouveaux arguments selon
lesquels le Tribunal n'a pas juridiction pour entendre la plainte. L'Assemblée des
Premieres nations a répliqué en soumettant des arguments démontrant la
mauvaise foi du Canada, soulignant que le gouvernement a affirmé qu’« une
modification législative adoptée en 2008 assure aux Premieres nations vivant sur
des réserves l'acces inconditionnel a la Loi canadienne sur les droits de la personne
et a sa protection »19, loi qui établit le Tribunal et en délimite la juridiction. Dans ce
débat, les deux demandeurs se fondent sur la Déclaration des Nations unies et sur
la Convention relative aux droits de I'enfant, qui lient Iégalement le Canada.

La sape de I'autodétermination

Pour répondre a une dispute de longue date et toujours non résolue sur le
mode de sélection du personnel politique chez les Algonquins du Lac Barriere
(Québec), le Ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien a contourné le
systeme traditionnel de gouvernance et imposé I'élection d'un conseil de bande, en
vertu de la Loi sur les Indiens. Bien qu'on ait enregistré moins d'une douzaine de
voix, et en dépit du rejet massif de la communauté, y compris celui du Chef « €lu »,



le Ministere des Affaires indiennes reconnait ce « conseil» comme l'autorité
légitime du Lac Barriere!l.

Le Ministere des Affaires indiennes a mis sous tutelle la Lubicon Lake Cree
Nation (Alberta) donnant les pouvoirs administratifs et financiers de la bande a
une firme de l'extérieur choisie par le gouvernement fédéral. Le gouvernement a
adopté cette mesure apres avoir refusé de reconnaitre le résultat d'une élection
tenue en 2009 selon le code électoral adopté de longue date par les Lubicon?2.

Dans un rapport au Conseil des droits de I'homme, James Anaya, Rapporteur
spécial des Nations unies sur les droits des peuples Autochtones, a réclamé une
action « renouvelée et résolue » pour protéger les droits des Cris du Lubicon. Le
Rapporteur spécial a également déclaré que les gouvernements fédéral et
provincial devraient voir a ne pas « profiter » des divisions internes au sein de la
population du Lubicon et devraient plutdt travailler a assurer «l'intégrité de la
Nation du Lac Lubicon et a promouvoir son autodétermination. »13

Les jeunes de la Premieére nation Lubicon se sont déplacés au siege des Nations
Unies en mars afin d'y rencontrer les membres du Comité des droits de 'homme
(CDH), lors du 20¢me anniversaire de la décision du Comité reconnaissant les droits
territoriaux des Lubicon en tant que droits de 'homme. En dépit des assurances
données au Comité en 1990, le Canada n’a pas encore conclu d‘accord négocié avec
les Cris du Lubicon, et continue de miner la survie et le bien-étre de la
communauté.l4

Dans les deux cas, le Canada sape les structures de gouvernance de ces
communautés dans ce qui apparait comme des tentatives de contrdle de territoires
riches en ressources.

Stratégies législatives de sape des droits des autochtones - Projet de loi S-11

En mars, le Sénat a introduit le Projet de loi S-11, Loi sur la salubrité de I'eau potable
des Premieres nations'>. L'acces sécuritaire a l'eau potable demeure une
préoccupation critique au plan des droits humains dans les communautés
autochtones. Toutefois, le gouvernement tente d'utiliser ce Projet de loi pour
acquerir 'autorité législative afin de « porter atteinte a ces droits [ancestraux ou
issus de traités] »1¢ au moyen de réglementations futures. Il est déraisonnable pour
le gouvernement de profiter des conditions sur les réserves afin d'affaiblir les
droits ancestraux et issus de traités des peuples autochtones. Il est inconcevable
que le gouvernement profite des conditions de vie dans les réserves pour affaiblir
les droits ancestraux et issus des Traités, protégés par la Constitution. Pareille
stratégie, sous couvert de la protection de 1'eau potable, manque a I'honneur de la
Couronne. Ces actions sont l'antithése d'une approche fondée sur les droits



humains, et sont incompatibles avec la notion méme de partenariat et de respect
mutuel. Les organisations autochtones et les partis de l'opposition critiquent le
Projet de loi, toujours débattu, dans sa forme actuelle.

Projet de loi C-3

Pour donner suite a la décision Mclvor'?” de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique (mentionnée dans The Indigenous World en 2009), le Canada a déposé
le Projet de loi C-3, Loi sur l'équité entre les sexes relativement a l'inscription au
registre des Indiens. Ce projet a recu la sanction royale en décembre, et constitue un
premier pas vers une étude sérieuse du probleme de la discrimination entre les
sexes dans la Loi sur les indiens. On a cependant reproché au gouvernement de ne
pas avoir considéré les préoccupations plus larges soulevées par les organisations
autochtones au sujet de cette loil8. Le gouvernement a fait ce que l'on peut décrire
comme le minimum requis par la décision Mclvor, et a choisi une approche étroite a
I'égard de la solution a apporter au probleme de la discrimination qui traverse la
Loi sur les indiens. Dans ce contexte, le Canada a de nouveau manqué a son devoir
de consulter les peuples autochtones et d'agir pour répondre a leurs
préoccupations.

Le devoir de consulter et de s'entendre

Pour ce qui est des questions qui touchent les droits ancestraux et les traités
autochtones, les décisions judiciaires continuent a invoquer le devoir de la
Couronne de consulter les peuples autochtones et de satisfaire leurs intéréts. La
nature de ce devoir varie selon la force probante du droit réclamé et de l'impact de
'activité attentatoire sur ce droit. Comme l'a rapporté précédemment The
Indigenous World, 1a plus haute cour du Canada a, dans le cas Nation Haida, décidé
que la nature et la portée du devoir qu'a la Couronne de consulter peut aller
«jusqu’a la nécessité d’obtenir le ‘consentement [de la] nation autochtone’ sur les
questions tres importantes. »1°

Les gouvernements fédéral et provinciaux refusent trop souvent de se plier a
d’évidentes obligations constitutionnelles. Les proces importants en 2010 incluent
celui de Premiere nation des Dénés Yellowknives c. Canada (Procureur général)?9,
alors qu'une tierce partie, North Arrow, avait obtenu un permis d’utilisation de
terres afin de procéder a des prospections minieres. La Cour a statué en faveur des
Premieres nations a la fois du fait du manque de consultation de la part de North
Arrow, et de la négligence du gouvernement vis-a-vis de cette consultation :

Outre le fait qu'il n'a pas offert la possibilité aux concernés d’exprimer leurs
préoccupations, Le Bureau [des Terres et Ressources] a agi sur la foi de la déclaration



de North Arrow relativement a la consultation, tout comme l'ont fait les Affaires
Indiennes et du Nord Canada (AINC), sans jamais entendre la réponse de ces
Premieres nations. Ni le Bureau ni 'AINC ne se sont renseignés sur l'existence, la
nature ou la forme des dites consultations?1.

Les corporations commencent a démontrer une certaine volonté de consulter
et de s’entendre avec les peuples autochtones, avec ou sans le partenariat du
gouvernement. Ainsi, Talisman Energy a commandé la rédaction du rapport
Implementing a Corporate Free, Prior, and Informed Consent Policy: Benefits and
Challenges 22 (Mettre en ceuvre une politique du Consentement, libre, préalable et
informé en entreprise : Bénéfices et défis)

Haida Gwaii

En juin, le gouvernement de Colombie-Britannique a adopté le Projet de loi 18,
le Haida Gwaii Reconciliation Act, rétablissant, par voie légale, le nom de Haida
Gwaii (Iles du peuple) aux iles de la Reine Charlotte. Cette loi enchasse également
I'engagement de la Colombie-Britannique, constaté par le Protocole de
Réconciliation Kunst'aa guu - Kunstaayah, dans un processus conjoint de prise de
décision avec les Haida sur Haida Gwaii. Au cours d'une cérémonie réunissant
plusieurs dignitaires, le nom de « {les de la Reine Charlotte » fut remis a titre officiel
aux représentants provinciaux. Les cartes géographiques et les documents
refléteront ce changement.

Les sables bitumineux - Tant que couleront les rivieres

Un rapport, intitulé As Long as the Rivers Flow: Athabasca River Knowledge, Use
and Change?? (Tant que couleront les rivieres : Savoir, usage et changement de la
riviere Athabasca), étudie 1'exploitation des sables bitumineux et ses effets sur la
riviere Athabasca ainsi que sur les droits issus des Traités des Athabasca
Chipewyan et des Cris Mikisew. La riviere est a la fois épuisée par les prélevements
engendrés par l'exploitation pétroliere et contaminée. Cet épuisement et cette
contamination affectent les peuples autochtones dont la survie et la prospérité
dépendent de la riviere. Cela vient confirmer les inquiétudes déja existantes au
sujet de la santé de la riviere et de celle des peuples autochtone.?* Les peuples
autochtones et leurs alliés continuent d'attirer I'attention sur les sables bitumineux
lors des négociations internationales sur les changements climatiques.
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